SchiedsamtsZeitung 73. Jahrgang 2002, Heft 07
Online-Archiv Seite 149 - 151

Organ des BDS

Bund Deutscher Schiedsménner und
Schiedsfrauen e.V. -BDS-

Postfach 100452 « 44704 Bochum
www.schiedsamt.de « info@bdsev.de

Kein Nachholen der Schlichtung im Prozess —
AG Nurnberg, NJW 2001, 3489

von Rechtsanwalt Dr. Stefan Deckers, Koln

|. Die Entscheidung des AG Nirnberg vom 14.08.01- 29 C 3887/01

Seit der Einfuhrung des obligatorischen Schlichtungsverfahrens in verschiedenen
Bundeslandern sind verschiedene gerichtliche Entscheidungen verdffentlicht worden,
die sich mit Féllen befassen, in denen Klage erhoben wurde, ohne dass das zuvor
notwendige Schlichtungsverfahren durchgefiihrt worden war. Teilweise versuchen
die Parteien, das Schlichtungsverfahren zu umgehen, teilweise wird offenbar Uberse-
hen, dass die Klage nur zulassig ist, wenn die Parteien zuvor versucht haben, die
Streitigkeit vor einer durch die Landesjustizverwaltung eingerichteten oder anerkann-
ten Gutestelle einvernehmlich beizulegen. Aber einen solchen Fall hat jingst das AG
Nurnberg entscheiden missen. Der Klager hatte in einer mietrechtlichen Streitigkeit
mit einem Streitwert unter 1.500,— DM Klage erhoben. Das Gericht hatte die Klage
zugestellt und einen Termin fur die mundliche Verhandlung auf den 24.07.2001 be-
stimmt. Erst nach Zustellung der Klage hatte der Klager das Schlichtungsverfahren
eingeleitet. Der Termin fir das Schlichtungsverfahren war am Vorabend der gerichtli-
chen Verhandlung. Die Beklagte hatte erst vier Tage vor dem Schlichtungstermin von
diesem Kenntnis erlangt, ihr Rechtsanwalt erst zwei Stunden vorher. Beide sind zum
Schlichtungstermin nicht erschienen. Der Schlichter stellte sofort ein Zeugnis Uber
die Erfolglosigkeit des Schlichtungsversuchs aus. Zur Begriindung fihrte er aus, die
Angelegenheit sei fur eine Schlichtung aus tatsachlichen Griinden ungeeignet, weil
der Antragsteller sich nicht vergleichsbereit gezeigt habe. Obwohl der Klager dem
Amtsgericht die Erfolglosigkeitsbescheinigung vorlegte, hat dieses die Klage als un-
zuléssig abgewiesen. Es hat zur Begrindung ausgefiihrt, dass das Schlichtungsver-
fahren wahrend des laufenden Prozesses nicht nachgeholt werden kann. Die Be-
scheinigung Uber die Erfolglosigkeit der Schlichtung misse namlich bereits bei
Klageerhebung vorliegen (Art. 1, Art. 4 | BaySchlG, vgl. auch § 10 GiUSchlG NRW).
Im Ubrigen widerspreche die Nachholung der Schlichtung wéhrend des Prozesses
auch dem Sinn und Zweck des Schlichtungsverfahrens. Die Vergleichsbereitschatft,
die durch das Schlichtungsverfahren geférdert werden solle, sei von vornherein nicht
gegeben, wenn die Parteien den Gerichtstermin vor Augen hatten.
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ll. Stellungnahme

Die Entscheidung des AG Nurnberg ist richtig. Dass die Schlichtung wahrend des
Prozesses nicht nachgeholt werden kann, ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der
Schlichtungsgesetze und des 8 15 a | 1 EGZPO. Letztere Vorschrift bestimmt dass
die »Erhebung der Klage« erst zulassig ist, »nachdem« ein Schlichtungsverfahren
durchgefuhrt wurde. Die Erhebung der Klage erfolgt gemaR § 253 | ZPO durch Zu-
stellung eines Schriftsatzes (Klageschrift). Bereits hieraus folgt, dass das Schlich-
tungsverfahren bereits durchgefihrt sein muss, bevor die Klageschrift zugestellt wird.
Die zutreffende Auffassung des AG Nirnberg lasst sich aber auch mit 8§ 15 a | 2
EGZPO begrinden. Hiernach muss die Erfolglosigkeitsbescheinigung »mit der
Klage« eingereicht werden. Es reicht daher nicht aus, die Bescheinigung dem Amts-
gericht erst in der mindlichen Verhandlung vorzulegen. Da der Gesetzeswortlaut in-
soweit eindeutig ist und keine andere Auslegung zuldsst, waren Ausfuhrungen zum
Sinn und Zweck des Schlichtungsverfahrens nicht erforderlich gewesen. Es ist aber
sicher zutreffend, wenn das AG Nurnberg ausfuhrt, dass die Mdglichkeiten des
Schlichters, die Parteien zu einer vergleichsweisen Einigung zu bewegen, deutlich
verschlechtert sind, wenn die Streitsache bereits rechtshéngig ist. In einem solchen
Fall wird insbesondere die klagerische Partei kaum zum Einlenken bereit sein. Sie
wird im Regelfall darauf beharren, dass eine Entscheidung durch das Gericht erfolgt.
Das AG Nurnberg hat zudem zutreffend festgestellt, dass durch die Einfihrung des
obligatorischen Schlichtungsverfahrens eine Entlastung der Gerichte bezweckt
worden war. Die Entlastung kann aber nicht erreicht werden, wenn das Schlichtungs-
verfahren erst eingeleitet wird, nachdem bereits ein Gericht angerufen wurde.

lll. Die Bedeutung der Entscheidung fir die Schiedsamter

Fur das Schiedsamt zeigt die Entscheidung zwei Dinge:

1. Bei Sdumnis des Antragsgegners darf die gesetzliche Frist zur Ausstellung der Er-
folglosigkeitsbescheinigung keinesfalls unterschritten werden. Dies gilt auch dann,
wenn der Antragsteller erklart, er sei nicht vergleichsbereit. In dem vom AG Nurnberg
entschiedenen Fall hatte der Schlichter die Erfolglosigkeitsbescheinigung trotz der in
Art. 11 IV 3 BaySchlG geregelten 14-Tage-Frist sofort ausgestellt mit der Be-
grindung, die Schlichtung sei »aus tatsachlicher. Griinden ungeeignet«, denn der
Antragsteller habe sich nicht vergleichsbereit gezeigt. Ein solches Vorgehen der
Schlichtungsstelle ist unzulassig. Es ist allein der Gesetzgeber, der bestimmt, welche
Verfahren sich fur einen Schlichtungsversuch eignen. Das Gesetz zwingt bewusst
auch solche Parteien zum Schlichtungsversuch, die zunachst nicht vergleichsbereit
sind. Kame es wirklich auf die Vergleichsbereitschaft der Partei an, so ware das
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Schlichtungsverfahren kein obligatorisches mehr. Denn jeder kdme mit der Erkla-
rung, er wolle sich nicht einigen, um das Verfahren herum. Das Gesetz wére ad ab-
surdum gefuhrt.

2. Fur die Schiedsamter hat die Entscheidung des AG Nurnberg eine weitere Bedeu-
tung: wenn die Schiedsperson erféhrt, dass bereits Klage eingereicht ist, obwohl der
Schlichtungsversuch noch nicht gescheitert ist, sollte sie die antragstellende Partei
darauf hinweisen, dass diese Klage als unzuladssig abgewiesen werden wird. Die
Vergleichsbereitschaft des Antragstellers wird hierdurch sicherlich geférdert.

IV. Fazit

Der besprochene Fall zeigt, dass nach wie vor Widerstande gegen die obligatorische
Streitschlichtung bestehen. Das Urteil des Amtsgerichts Nurnberg hat aber klar ge-
zeigt, dass es nicht mdglich ist, dass Verfahren zu umgehen oder abzukirzen.
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